

Г-н Манев,


Написали сте поредно писмо (благодаря, че този път сте го адресирали и до мен), което за съжаление отново не показва ни най-малка адекватност на ситуацията. Както и предното, и това е изпълнено с евтини манипулативни трикове. Пределно ясно беше, още от предходното Ви, че се опитвате да замажете ПОСТФАКТУМ положението. Кому беше нужно това, така и не разбрах. Надявам се, поне Вие да сте наясно каква е целта на целия маскарад. 

Тъй като и без това прекалено много неща изписахме, отново пропускам споменатите коментари по предното Ви писмо, които си спестих, когато Ви отговарях на него. Засега. За мен, случаят въобще не е за приключване, с оглед на това, че продължавате да се правите на неразбрал и да творите бисер след бисер в опитите си да се измъкнете. За момента, ще се огранича с отговор на последното Ви писмо.


“Мислех си, че с отговора на Вашето писмо съм дал поне малка представа какво представлява “кухнята” на Конкурса на PC Magazine и Мусала Софт, какви са трудностите, които малкият екип от хора трябва да се преодолява в опитите си да предложи едно интелектуално предизвикателство за хората,  които го желаят. Както се вижда, не съм успял.” 


Г-н Манев, вече имах възможността да напиша, но явно е нужно да повторя, че съм съвсем наясно с трудностите по организирането на аналогичен на обсъждания “Конкурс”. Би трябвало да сте чували поговорката “Който го е страх от мечки, не ходи в гората”. В тази връзка, опитите да се оправдаете с някаква “трудност” са най-малкото нелепи. Едва ли някой Ви е застанал с пистолет до главата и Ви е накарал насила да се заемете с конкурса. Няма нужда да “успявате” да ми давате представа за тези трудности. Те нямат отношение към предмета на кореспонденцията ни. Още повече, че аз не ги оспорвам!

“Не мога да приема твърдението ви за некоректност, заради това, че не съм Ви отговорил лично, че не съм публикувал писмото Ви и т.н. Вие не сте ми писали  лично и затова не съм отговорил лично. Не аз поддържам страницата на Конкурса и не аз решавам какво точно да се публикува, макар че организаторите винаги искат мнението ми. Писмото ми беше препратено от организаторите  в момент, когато кръгът беше в много напреднала фаза с молба да отговоря, аз отговорих и оставих на тях да преценят как да използват отговора ми. Предполагам, че в краткото време, което имахме за да подготвим check-ери, тестове и да направим  класирането съм пропуснал момента за да помоля, заедно с отговора, да бъде публикувано и Вашето писмо. Действително редно беше да бъдете уведомен за моя отговор лично, за което Ви поднасям извинения.”

Г-н Манев, писал съм Ви лично и още как. Писал съм до двата имейла на конкурса (който ако не помните, по собствените Ви думи, Вие организирате) + копие лично до Вас! И това, ако не е писане до Вас, не знам кое е. Споменах в предишния си мейл, че вината за непубликуването на моето писмо може да е И на поддържащите сайта на конкурса. Но това не омаловажава Вашата. Не Ви ли се струват прекалено съмнителни следните три съвпадения: първо, отговаряте на мое писмо, БЕЗ ДА ИЗПРАТИТЕ ОТГОВОРА ДО МЕН, като същевременно изпращате писмото и до г-н Шарков (всъщност, аз много се съмнявам, че ако бях адресирал писмото си само до Вас, щяхме да имаме “щастието” да водим тази кореспонденция!!!); второ, публикува се отговор на мое писмо на сайта на конкурса, без да се публикува моето писмо; трето, цитирате избирателно извадки от писмото ми във Вашето, без да сте искали съгласието ми и после публикувате само Вашето. Някак си, въобще не се вързват тези три неща и никак не приличат на “случайни съвпадения”. Освен това, държа да отбележа, че въобще не беше спешно публикуването на Вашето писмо (със сигурност, не по-спешно от публикуването на моето!!), така че оправданието за липса на време, отново е не на място. И как Ви се струва, да напишете ТРИ СТРАНИЦИ в предишното си писмо, очевАдно ОТГОВАРЯЙКИ НА МОЕТО и да твърдите нещата от горния абзац (а и не само тях)? Извиненията, поднесени по този начин, не са никакви извинения. Един вид “Видите ли, аз съм света вода ненапита, но айде от мен да мине, извинявам се.”. Става въпрос за елементарна етика на общуване. Колкото до моя тон - не обичам да лицемернича и съм свикнал да се държа с хората така както заслужават. И да наричам нещата с истинските им имена. В никакъв случай, с досегашните си действия и писания, не заслужавате друг тон. И с това си писмо продължавате циркаджийските изпълнения. Лошото е, че не сме в цирк. Поведението Ви, в никакъв случай, не е достойно и въобще не мисля, че след всичко казано сте човек, който може да има претенции за тона ми. Иначе, на мен също не ми харесва тонът ми. Но както казах, не съм лицемер, съответно тонът ми е различен за всеки, независимо дали се харесва на него или на някой друг. А, в случая, е просто тон на разочарован от държанието Ви човек.

“Сега по същество. Действително, написаното в моя отговор по повод “еквивалентността” на графовите структури е това, което съм искал да постигна. Действително, както показвате с пример в писмото си, тази еквивалентност не може да се постигне с дефинираните в задачата операции. Може би съм се заблудил, че е възможно да се осигури еквивалентност във формалния смисъл на думата. Надявам се, обаче, че съм постигнал поне това, което от програмистка гледна точка ми се струва важно – новата структура да запазва съществуващите в старата структура ориентирани пътища. Макар, че може и в това да не съм успял и ще бъде интересно да се провери дали е вярно. Изглежда, интуитивно, не съм се осмелил да поставя въпросната еквивалентност в явен вид, а съм я заменил с дефиницията на двете операции. Т.е. в текста на задачата две структури се считат равностойни (за да не ги наричаме еквивалентни), ако втората се получава от първата, с помощта на прилагане на двете операции. Затова и досега не считам това за съществен дефект на задачата.

Действителният “дефект”, както вече споменах в отговора си, бе решението цената на обединеното ребро да бъде сумата на двете обединяващи се ребра. естествено беше да се вземе максимума на двете ребра и това действително щеше да направи задачата много по-добра.  Но, както показва животът, не е изключено човек да сбърка.”
Г-н Манев, пределно ясно беше още в предходното Ви писмо, че относно еквивалентността се опитвате да замажете ситуацията. Забелязвам, че все още не сте наясно, което вече е жалко. Какво точно има за проверяване? Хем твърдите, че съм Ви показал с пример в писмото нещо си, хем май отново не сте разгледали добре този пример. НОВАТА СТРУКТУРА НЕ ЗАПАЗВА СЪЩЕСТВУВАЩИТЕ В СТАРАТА СТРУКТУРА ОРИЕНТИРАНИ ПЪТИЩА!!! Няма нищо за проверяване по въпроса. Дал съм Ви наготово пример и Вие пак не сте го погледнали като хората! Ясно е, че некоректно се опитвате да замажете проблема в предишния мейл с ПОСТФАКТУМ дефиниране на някаква еквивалентност. Обаче, докога ще продължавате да го ускувате, след като и пример съм Ви дал вече? Съвсем ясно съм Ви написал и в предното писмо, че не се запазват ориентираните пътища. За какво са тия увъртания, че можело това, можело онова? Няма нищо за проверяване, всичко си го има черно на бяло. Иска се единствено, човек да извърши минималното усилие, да се вгледа в две картинки. Написаното от Вас по-горе, отново е съвсем дезориентирано и показва за пореден път, че НЕ СТЕ НАЯСНО СЪС СОБСТВЕНАТА СИ ЗАДАЧА!! А “действителните дефекти” са два, явно е нужно пак да ви ги кажа. Освен този, който споменавате, “дефект” е и незапазването на ориентираните пътища. Наличието на тези два “дефекта” е повече от достатъчно да обезсмисли цялата задача. Г-н Манев, нещата за които пишем тук са съвсем елементарни за проумяване и написаното от Вас никак не говори добре за автора си - не само от морална, но и от чисто професионална гледна точка!

“И въпреки това не мога да се съглася, че това което сме направили е безсмислено, няма никаква практичиска и теоретическа стойност. Продължавам да твърдя, че балансирането на модулната структура на сложна програмна система е ЗАДАЧА. Може аз да не съм в състояние да я формулирам добре, но това не отменя съществуването й.Убеден съм, че с малко повече усилия, добра формулировка може да бъде направена. И усилията на хората, които се включиха в състезанието, включително и Вашите, ще допринесат за това, тази задача да получи точна формална трактовка и идеи за прилично решение.”

 Г-н Манев, кой въобще ви оспорва, че “балансирането на модулна структура на сложна програмна система е ЗАДАЧА”? Никой. Самият аз написах в предходното си писмо, че вероятно нещата, за които се говори в спомената от Вас книга, са стойностни. Не мога да разбера, защо продължавате да смесвате ИДЕЯТА с ОПИТА ВИ ЗА РЕАЛИЗИРАНЕТО Й?? И в предходното писмо също се опитвахте да убедите читателите, колко добра е Вашата задача, поради “добротата” на написаното в книгата. Хайде, моля Ви се, престанете с тези евтини трикове! Според много хора, идеите на социализма и комунизма са изключително добри. Ако използваме Вашата логика, ние сме живяли 45 години в рай, защото някой се опитал да реализира тези идеи. (Това го казвам като лесно достъпен пример, ни най-малко не искам да внасям някакви политически нюанси). Не сте толкова глупав, че да не са Ви ясни тези неща. Опитвате се да манипулирате хората ли, какво ли? Не мога да си представя, че тези неща ги говорите сериозно. Такъв начин на разсъждаване е обиден за самия автор. Да не говорим, че като специалист по Дискретна математика, Вие би трябвало да имате доста добри познания по (Математическа) Логика, но логическите изводи в писанията ви, изключително много куцат. А това, че нещо си би могло да бъде някога си направено, ни най малко не придава някакви достойнства на конкретната задача! Никак не е коректен начинът, по който се опитвате изкуствено да я “напомпате”. Факт е, че не струва. Толкова по-зле за Вас, че не намирате сили да го признаете, а се омотахте в две писма изпълнени с евтини номера, какво било писано някъде, какво би могло да стане, само не и какво Е! По-трагичното е, че седмици след приключването на кръга, все още не сте наясно, каква задача сте дали. И сам за себе си, вече втори мейл, доуточнявате условието й (и пак не Ви е ясно!!) и продължавате да се чудите, как да я шлифовате, че да изглежда по-малко “ръбата”. Меко казано, всичко това е смешно! И въобще не приляга на положението Ви!

“На това място бих искал да спомена нещо, което от Вашата позиция е трудно за оценяване – НЕИЗБЕЖНОСТТА на всяка от стъпките в един такъв Конкурс. Конкурсът тече, времето за оценка на поредния кръг, изработване на съответния текст и подготовка на задача за следващия кръг е строго лимитирано. Всяка грешка на Журито може да бъде поправяна само в рамките на коментари, които (така сме се старали винаги) да не променят духа на задачата. Много е лесно да се каже: “Отменете кръга! Анулирайте го!” Опитайте се да се поставите на мястото на организаторите. Да не мислите, че е лесно да се предприеме такава стъпка? Аз поне не съм в състояние да го направя. Дори ако не 30, а само един човек е погледнал сериозно на това, което сме предложили и положил усилия аз трябва да довърша кръга. Да анулираме кръг, според Вас, би било знак на смелост и доблест. Аз пък предпочитам, ако съм “надробил каша”  да си я изсърбам, да довърша започнатото, да си понеса вината, но и да се постарая да отдам заслуженото на хората, които също като Вас видяха споменатия дефект, но не се спряха от него и продължиха да полагат усилия да намерят някакво решение, следвайки ДУХА на проблема, а не БУКВАТА.  И чак когато съм абсолютно убеден, че нищо не се е получило, а това е напълно възможно да се случи в живота – да взема най-неприятното, за мен но и за много от участниците, решение.”

Г-н Манев, кой Ви говори за анулиране на кръга. Това че кръгът си плаче за анулиране, въобще не значи, че трябва да се предприемат такива действия. Анулиране можеше да се направи в самото начало на кръга или в краен случай, преди изпращането на първото решение от участник. Естествено, че не трябва да се анулира постфактум. Хората, които са участвали, нямат никаква вина за качеството на задачата. Това, че аз и някои други сме избрали да не участваме, също не е причина. Единственото, което трябваше да направите, е да напишете три реда по случая, но за това по-долу. Със сигурност обаче, не трябваше да разигравате тази пародия.

“А какво ми предлагате Вие – да анулирам кръга и да оставя хората, които загубиха един месец в работа, с празни ръце.”

Г-н Манев, толкова ли е комерсиален този конкурс? Къде отиде прехвалената научна стойност на задачата? Само “пълните ръце” ли са удовлетворението от нея? [Този коментар не променя мнението ми, че кръгът (включително и като Турнир на BASSCOM) не трябва да се отменя.]

“Такова нещо може да поискат от мен само собствениците на Конкурса и даже в този случай не съм сигурен, че бих се съгласил лесно на такъв ход. Между другото бих искал да Ви обърна внимание, че това е частен Конкурс. Той не се прави с пари на данъкоплатците или с пари от обществени фондове и, в този смисъл, Вашите претенции, че не сме Ви осигурили Конкурса от който се нуждаете, са неоснователни. Вярно е, че за съдържанието и характера на Конкурса до голяма степен съм отговорен аз. Сега Вашето мнение за неговия характер и качества, включително и за качествата на научното осигуряване, сигурно ще бъдат взети под внимание от собствениците и те ще изработят своето решение за бъдещето му. Включително да поискат да прекратя участието си, което аз ще направя с удоволствие.”

Г-н Манев, имах “удоволствието” да прочета в списание PC Magazine, че това е частен конкурс. И като сте отворили дума, да Ви кажа още нещо по въпроса. 

Първо, частността на конкурса нищо не променя. Говорим за чисто морални и професионални неща. И никой не Ви оспорва правото (на Вас или на така наречените от Вас “собственици”) да си разигравате коня, както искате – нещо, което в действителност и правите. Също така, можехте просто в самото начало, да кажете “Това е частен конкурс. Точка.”. А не да разигравате комедии, колко била велика задачата Ви и подобни в двата Ви мейла. И как, “видите ли, ние сме много толерантни към критики, нищо че публикуваме само каквото решим и цитираме само каквото решим (поне, докато не ни направят забележка)”. Да бяхте казали, в началото, само това за частния конкурс – нямаше да ми хареса, но нямаше да го оспорвам, защото щяхте да сте прав. Ако го бяхте направили, нямаше да Ви се налага да се излагате с тези две писма, чието съдържание може би е успяло да хвърли прах в нечии очи, но като цяло, никак не е трудно, човек да прозре неадекватността им.

Второ. Преди дни, отворих няколко броя на PC Magazine. Много неприятно впечатление ми направи нееднократното парадиране на конкурса. Цитирам, без претенции за сто процентова точност, “Най-доброто частно състезание в България”. Много е отблъскващо, особено когато го срещне човек повече от веднъж. Умряла циганката, та почнали сами да се хвалят. Не, че Вие не си хвалихте задачата в предното писмо по същия начин. Струва ми се, че такива оценки трябва да бъдат давани от външни хора - както за конкурса, така и за конкретната задача. Иначе звучи като евтина реклама, на вафли да речем. Което става трета (много сериозна) причина за неучастието ми в конкурса на PC Magazine и за в бъдеще.

Колкото до “моите претенции” – първо, въобще не са претенции; второ – написаното беше насочено по-скоро към хората от BASSCOM. Както и очаквах, те се държаха много по-адекватно. А какво ще правят за в бъдеще си е тяхна работа. Както каза един познат, “каквото се искаше от теб го направи и който има достатъчно акъл ще разбере кое как е”. 

И пак в тази връзка, интересно как на сайта на конкурса, който се хоства от съорганизатора Musala Soft, се появи съобщението “Предвид предстоящите празници на писмата получени от 20.12.2003 до 05.01.2004 ще се отговори през първата работна седмица на януари (5-9.01.2004).”. Много любопитно, как това съобщение се появи на 22 декември, точно след второто ми писмо и точно след писмото на г-н Шарков, с молба да се публикуват моите и всички останали писма. Защото за публикуването на моите (по това време две) писма не е нужно много повече време, отколкото за написването на горепосочения цитат. И е ясно, че това решение е взето отново постфактум, може би с надеждата, че до след празниците, нещата няма да са толкова актуални. Обикновено, когато човек е направил гаф (а гафовете вече станаха доста), той гледа, ако всичко е било неволно, колкото се може по-бързо, да се опита да пооправи (а не замаже) нещата. Но явно, това неписано правило не важи за хората организиращи конкурса. Предполагам, че конкретното решение е на поддържащия сайта и едва ли има нещо общо с Вас, но прекалено много неща станаха… Все пак, благодаря че най-после публикуването стана факт.

“Но какво очаквате Вие, г-н Москов? Да се прочуете като “разобличител” на лоши задачи и некадърни организатори на конкурси. Да допуснем, че това вече сте го направили. И после какво? Не е ли твърде “плитко” това? Не мога да повярвам, че може да имате такава цел. Знаете ли Вие с какво нетърпение чакам да се появят млади хора, които са готови да работят за развитието на състезателната информатика в България. Вие готов ли сте да работите за такова дело? Защо не се включите в отбора на съставящите задачи и хем да покажете Вашите разбирания за това какво е хубава задача, хем да помогнете за подобряване на Конкурса, ако не Ви е безразличен? А ако Ви е безразличен, защо изобщо се занимавате с него?”

Тук не виждам какво да коментирам. Но ще кажа нещо, свързано с цялото Ви писмо - ако предното Ви писание беше писано от позицията на по-силния авторитет и явно трябваше да разобличи осмелилия се да нададе глас в мое лице (друг въпрос колко (не)успешно), то това, писано от позицията на жертва, е още по-малко подходящо. Не сте жертва, г-н Манев. Нямаше нужда да се оправдавате сега в цели две страници и то изсмуквайки оправданията от пръстите си. Също, няма нужда, да ми вменявате какво съм искал да направя. Позата, която заемате е много неподходяща и по-важното, нищо не решава.

“Някъде в писмото си сте се поставили в категорията на хората, които са избрали да останат и да работят в България и сега инкасират негативите на това свое решение. Не само Вие г-н Москов, не само Вие! Но това си е решение на всеки един гражданин поотделно и никой не може да носи вина за нашите лични решения. Аз смятам такова решение за достойно, заслужаващо уважение и с цялата си дейност, доколкото ми позволяват силите и възможностите, съм се старал да допринеса младите колеги, които са избрали да работят в България, да не съжаляват за това. Дори да не съм успял, както например във Вашия случай, това няма да ми попречи да продължа – в други Конкурси, с други хора и с други задачи.”

Никъде не съм твърдял, че някой носи вина за моите решения. Изразяването на мнението ми относно нещо, в случая задача, ни най-малко не натоварва някого с вина за тези решения. 

Толкова по съдържанието на писмото Ви. Сега да Ви кажа няколко по общи приказки, а и какво според мен беше редно да направите, вместо да оправдавате собствените си безхаберие и посредственост (надявам се, да са били инцидентни), съчинявайки тези писания.

Първо, искам да отбележа, че всичко от рода на това, колко било трудно да се прави конкурс, какво желание влагате или имате, с какво нетърпение чакате да се появят млади хора и други такива сантименталности, нямат никакво отношение по същината на разглежданите въпроси. Съответно, не е добре да се използват в такива случаи, защото още повече подсилват впечатлението за манипулация. Иначе всичко може да е вярно, съгласен съм, че може и да се гордеете с него, само че не е на място казано.

И второ. Трябваше, чисто и просто, да напишете няколко реда, в които да си “признаете” (без да е нужно да си ръсите главата с пепел) недоглеждането и да се извините на участниците. Това е. Защото аз може да съм решил, че няма да участвам за в бъдеще във въпросното състезание, но вероятно има други, които не са взели това решение, а поведението Ви ще им помогне да го вземат. Но какво направихте - избрахте да сучете и още повече да се омотавате в 2 писма. Целият проблем е, че нямахте доблестта открито да си признаете грешката. Вместо това – много локум и увъртания. Ако бяхте написали въпросните няколко реда, ефектът щеше да е несравнимо по-добър. Г-н Манев, повечето хора, също като Вас, не могат да признават грешките си. Толкова повече се впечатляват от човек, който може. Защото виждат, че ги превъзхожда и защото знаят, че те самите не биха могли да съберат смелост да го направят. А това, което правите в момента, е хем смешно, хем жалко. Ами от там на сетне…?

Конкурсът бил частен... И като е частен, какво? Да си публикуваме каквото искаме на сайта му? Или когато искаме? Едва ли… Интернет все още предоставя някоя и друга възможност за свободна изява. Съвсем спокойно мога да публикувам цялата ни кореспонденция на 101 места (с оглед на поведението ви – Вашето и на поддържащите сайта на състезанието – имам пълното морално основание за това) и сериозно се замислям дали да не го направя. Естествено, има смисъл да се направи на места посещавани от програмисти. Тогава тези от тях, които си размърдат малко мозъка и не се впечаляват от титли, ще станат наясно с цялата пародия. Предполагам, ще се заинтересуват и хора от други медии. За радост, списанието (към което продължавам да нямам нищо против) съорганизатор на “Вашето състезание”, не е единствената медия в страната. Въпросът е, нужно ли е да се стига дотам, защото аз все още, въпреки огърлицата бисери която нанизахте, мисля че сте добър специалист.

Конкурсът бил частен... Както казах, според мен, това нищо не променя относно същината на обсъжданото. Само че след като го изтъквате, националният отбор по Информатика, на който сте ръководител (поне доколкото съм информиран) и Софийският Университет не са частни. Относно първия, въобще не смятам, че показвате нужните морални качества за да сте му ръководител. Относно втория, много се съмнявам, че човек който не може да признае грешките си, е подходящ за преподавател (и изпитващ!!) в университет (пък бил дори и частен). И е съвсем в реда на нещата, да поискам отстраняването Ви и от двете места. И ако бяхме в бяла държава, още по в реда на нещата щеше да е, това отстраняване да стане фактическо – всъщност, след такива публични “сакатлъци”, хората обикновено сами си подават оставките. Ако все още не сте разбрали, “проблемът” не е че сте сбъркали. Грешките са съвсем нормално и човешко нещо. Проблемно е неморалното Ви поведение след това - и като действия, и като съдържание на написаното от Вас. Но понеже живеем в “лилава” или друг цвят държава, съмнявам се, че едно такова мое искане ще има нужните последствия. Все пак, може и до там да се стигне - една публична дискусия върху моралните ценности на преподавателите е възможно да има ефект. Лошото е, че не е работата в това да отстранят някой, а нещата да вървят - доколкото може и с каквито възможности разполагаме. А аз много се съмнявам че евентуален Ваш заместник, ще е по-добро решение, което ме възпира от предприемането на такава стъпка. Засега..

София, 08.01.04
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