Уважаеми колеги,

Пиша тези неща по повод на писмо посветено на втората конкурсна задача, и в него, между другото, се казва (цитирам дословно абзаца, в който се среща името ми): 
“...Името на доцент Манев стои на конкурсната страничка. Е, аз и изброените по-долу сме имали честта да ни преподава и силно се съмняваме, че задачата е негово творение. А останалите? Сигурен съм, че има още много възмутени от задачата и много от тях ще свържат името му с авторството й. А, със сигурност, той знае какво е "еквивалентност"... Не би било лошо, някой да напише нещо по въпроса на подходящо място...”
Видимо се налага някой да напише нещо по въпроса и предвид несъмненото уважение към мен което е видимо от цитирания абзац, смятам че е най-добре аз да отговоря на писмото.
Автор на въпросната конкурсна задача съм аз. Спекулация с името ми няма. От зараждането на идеята за тази задача до последния момент на проверката съм бил в постоянна връзка с останалите членове на Екипа, с който правим конкурса. Така е било през всеки един от седемте кръга, през всяка една от предишните 3 години, през които състезанието се провежда в този формат. В това, че през тези три години интерес към състезанието видимо се увеличи, всеки може лично да се убеди, като посети страницата на Конкурса (http://konkurs.musala.com).

Според мен една от причините за това е непрекъснатият стремеж на Екипа да СЪЗДАВА ЗАДАЧИ, решенията на които не се срещат в книги и Интернет, а трябва да бъдат решавани с подобряване и комбиниране на познати алгоритмични техники, или с разработване на оригинални, нови идеи от състезателите. Парадоксално ми се вижда в този смисъл твърдението на автора на писмото: Когато участвам в такъв конкурс (и не само аз), очаквам задача, която по някакъв начин да провокира мисленето ми, да имам някакво удовлетворение от решаването, да няма излишни пречки за това решаване. Не мога да си представя задача, която провокира мисленето и в която няма пречки. А много трудно може да се установи, кои пречки биха “провокирали” мисленето (не само на автора на писмото, а и на други участници) и кои не го провокират.   


В условията на такава доста тежка дейност, като съставянето на задачи по програмиране, никой не е предпазен от неудачи при подбора и формулирането на задачите. Както ВЪВ ВСЯКО СЪСТЕЗАНИЕ по програмиране, така и в нашето има МЕХАНИЗЪМ ЗА УТОЧНЯВАНЕ НА УСЛОВИЯТА и той винаги досега ни е позволявал да осигурим на състезателите достатъчна яснота по условието на задачата. Затова не мога да се съглася с твърдението от писмото: “Постоянно се променя условието на задачата чрез коментарите на сайта.” Коментарите на сайта ИЗЯСНЯВАТ, а не променят условието. Показателен е фактът, че когато един от коментарите по въпросната втора задача влезе в разрез с духа на условието, Екипът намери сили да признае грешката си и да отмени този коментар за да не промени задачата по същество. Показателно за объркването на автора на писмото е коментарът му: “...до приключването на конкурса (умишлено изчаках крайния срок), условието си остава крайно недефинирано и неясно. Примерно - може ли да има повече от един вход във въпросната програмна с-ма?” Всеки състезател, който е прочел внимателно текста на задачата (не казвам, че това е лесно) не може да не е разбрал, че задачата няма нищо общо с входа (входната точка) на програмата и затова въпросът и упрекът стоящ зад него са лишени от смисъл.
 Но да видим за каква задача става дума, тъй като основното обвинение в писмото е, че задачата е тривиална и не си заслужава труда. На това място бих искал да спомена, че както миналата година, така и сега, Турнирът на BASSCOM (в частта съставяне на задачата и проверка на решенията) се организира от Екипа с който правим конкурса на PC Magazine и Мусала Софт.  Тази година беше решено Турнирът на BASSCOM да бъде специален Коледен кръг от Конкурса. BASSCOM  ни доведе до идеята да разширим кръга от задачи с такива от областта Software Engineering – теоретична основа на ежедневната работа на разработчиците на софтуер, с която всеки професионалист вече трябва да е запознат. Бихме препоръчали на всички заинтересовани световно известната книга на Roger S. Pressman Software Engineering. A Practitioner’s Approach. 
За тази година избрахме тема от една от основните части на книгата на Pressman – Част Трета. Конвенционални методи - и по специално Глава 13. Основни понятия и принципи на проектирането. В тази глава се обсъждат фундаментални понятия за разработчика на софтуер, като Проектиране и качество на софтуера, Еволюция на софтуерния проект, Абстракция, Детайлизация, Модулност и т.н. Специален раздел (13.5.) е посветен на ефективното проектиране на модулната структура, където са дефинирани двете характеристики кохезия и обвързаност и се подчертава ролята на баланса между тях при разработване на модулната структура на голяма програмна система. За съжаление, дори такъв специалист като Pressman не посочва нито подходи за постигане на този баланс, нито някаква метрика с която да се измерва балансът. И това ако не е предизвикателство! 

Работата, която Екипът извърши, за да доведе текстуалните описания до формално поставена задача, беше тежка, но ние сме доволни от свършеното и се гордеем с постигнатия резултат. На желаещите да участват беше предложена сериозна, изпълнена с предизвикателства, и даже може да се каже научно-изследователска задача. Щяхме да се радваме, ако авторът на твърдението от писмото: “…тази задача се решава за прочит и половина (половинката е, ако случайно четящият не е внимавал достатъчно при първото четене).”  беше се опитал да го докаже, като изпрати простичка програма, с която да спечели турнира.

В условията на напрегната работа по текста, от двете обсъждани дефиниции за теглото на обединено ребро (СУМА от теглата на двете стари ребра или МАКСИМУМ от теглата на тези две ребра) сме избрали по-лошата. Този “дефект”, обаче, не е фатален. Той има локален ефект и твърдението в писмото, че върху него може да се базира тривиално решение се опровергава от извършената проверка. Колкото до понятието “еквивалентност”, както авторът на писмото беше предположил, аз действително познавам това понятие и не изпитвам ни най-малко притеснение за начина, по който съм го употребил. Целта на задачата е да се промени структурата на зададения граф в “еквивалентна”, с колкото може по-добър баланс. Какво е условието две графови структури в нашата задача да са еквивалентни: “между произволни два върха (фрагмента) на едната структура има ориентиран път от връзки тогава и само тогава когато  между същите два върха (фрагмента) на другата структура има ориентиран път от връзки”.
Обратната връзка е винаги била желана от нас, имали сме много полезна кореспонденция с нашите участници, не липсваше и този път. Много съжаляваме, че авторът на писмото не е посочил и някои от другите “нередни” неща, които е видял в задачата. Дължим голяма благодарност на няколко от редовните участници, които ни обърнаха внимание върху споменатия вече “дефект”. Пак на тях дължим отмяната на “коментара”, които променяше смисъла на условието. Такава критика е полезна и конструктивна и ние ще се радваме да я имаме и за в бъдеще. А на автора на писмото мога само да пожелая да преодолее нежеланието да си губи времето с нашите задачи и да се срещнем отново “от двете страни на барикадата” или пък сам да предложи задача за Конкурса в която да отрази собственото си разбиране за “хубава” задача. 







С уважение: Красимир Манев

София, 18.12.2004г.  
